UCHWALA Nr 356 / 7544 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 wrzesnia 2017 r. przez Marka
Gatarskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Roboty Ziemne Marek Gatarski
od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. /nnowacyjne
maszyny szansg na lepsze jutro Firmy "Roboty Ziemne Marek Gatarski”, nr
RPPK.01.04.01-18-0145/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7544 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0145/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marka Gatarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg Roboty
Ziemne Marek Gatarski od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej
wniosku pn. Innowacyjne maszyny szansg na lepsze jutro Firmy "Roboty Ziemne
Marek Gatarski”, nr RPPK.01.04.01-18-0145/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane s3 przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z p6zn.
zm. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyze] stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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IV | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
v Kquzula delokalizacyjna X Nié eceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
aplikacyjng oraz z treScig protestu wnioskodawcy,
podtrzymuje ocene badanego wniosku, wydang przez
. ‘s KORP, ktory pierwotnie oceniaf przedmiotowy wniosek.
Prawidtowos¢ T g h e s
: . W  szczegdlnoSci, zdaniem oceniajgcego czesSc¢
VI | metodologiczna i X X i bad bi / . ;
rachunkowa biznesplanu inansowa badanego biznesplanu jest niepoprawna
metodologicznie jak tez rachunkowo.
Oceniajgcy podnosi, ze zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegolnosci ustawag
o rachunkowoS$ci bilans, rachunek zyskoéw i strat oraz
rachunek przepftywéw pienieznych, odnoszace sie do
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tozsamych okresow obrachunkowych muszg zawierac
warto$ci, ktorych wzajemna korelacja jest Scisle
okreslona.

Innymi sfowy, ftrzy wymienione wyZzej dokumenty
muszg, dla swej poprawnosci byc z sobg spéjne.
Przygotowujgc przedmiotowe trzy dokumenty zgodnie
z regutami  okreSlonymi  przywofang  ustawg
o rachunkowosci, co do zasady ofrzymujemy ZAWSZE
petng spojnos¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentéw z osobna oraz spojnosc bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz rachunku przeptywdw pienieznych
pomiedzy soba.

Brak spcojnosci wymaganej ustawg jest wynikiem
biedéw metodologicznych Ilub rachunkowych i jest
dowodem na brak poprawnosci sporzadzenia w/w
dokumentéw, stanowigc zgodnie z zaf. nr 6 do
Regulaminu konkursu, wystarczajgcg podstawe do
odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu na
niespefnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Przedstawione przez wnioskodawce w  czeSci
finansowej biznesplanu bilans, rachunek zyskoéw i strat
oraz rachunek przeptywow pienieznych sg wewnefrznie
i pomiedzy sobg istotnie niespéjne co stanowi o ich
razgcej nieprawidfowosci.

Przyktadem braku spcéjnosci przedstawionych przez
wnioskodawce fabel, opisujgcych finansowg strone
projektu jest brak zgodnosci wartosci kapitatu wlasnego
w odpowiednich okresach z poziomem zalrzymanego
zysku netto i wpfat oraz wypfat wiascicieli.

W szczegolnosci kapitat wiasny wykazany przez
wnioskodawce w bilansie na koniec roku 2015 wynosi
264,9 tys zt. Zysk ujety przez wnioskodawce w
rachunku zyskéw i strat w roku 2016 to kwota 52,8 ty$
zft. W tym samym roku wnioskodawca ujmuje w
rachunku przeptywdw pienieznych kwote wypfaty dla
wtascicieli na kwote 99,9 tys zt. Prawidlowe ujecie tych
zdarzenn w bilansie powinno dac¢ kwote kapitatu
wfasnego na koniec roku 2016 o wartosci 217,8 tys zl.
Whioskodawca jednak wykazat w prezentowanym
bilansie kapitat wtasny na koniec 2016 r. w kwocie 276
tys =t

Oceniajgcy odnoszgc sie do podnoszonej przez
wnioskodawce w protescie kwestii nie wezwania go na
etapie oceny merytorycznej wniosku do zfoZenia
uzupetnieni pozwala sobie zauwazyc, ze biedy, ktérymi
dotkniety jest badany biznesplan sg oczywiste, co
zostafo wyzej wyjasnione.

Przedstawione przez wnioskodawce dokumenty nie
wymagaly dodatkowych wyjasniern zarowno dla
ekspertéw oceniajgcych wniosek pierwotnie jak tez dla
oceniajgcego protest.

Oceniajgcy nadmienia, iz z racji uproszczonej struktury
tabel, w ktorych wnioskodawcy przygotowujg czesc
finansowg projektu, niektére kategorie przychodéw
i kosztéw oraz pozycji bilansowych sg silnie
zagregowane. Oceniajgcy, w przypadku poprawnego
metodologicznie i rachunkowo wniosku moégtby wezwac
na etapie oceny wnioskodawce do przedstawienia
zdeagregowanej np. pozycji ,Pozostate wydatki
rodzajowe” lub ,Pozostate koszty operacyjne”, aby
upewnic sie, Ze ujefe w tych pozycjach wartosci sg
zgodne z ustawg o rachunkowoSci.

Jednak w przypadku badanego wniosku, tego typu
walpliwosci _majg zaniedbywalnie mafte znaczenie
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wobec razgco nieprawidlowego metodologicznie i
rachunkowo biznesplanu, dlatego wezwanie nie byfo i
nie jest konieczne.
Dodatkowo oceniajgcy nadmienia, Zze przy tak
nieprawidfowo sporzgdzonym biznesplanie jak ten
przedstawiony  przez  wnioskodawce,  wezwanie
wnioskodawcy do usunigcia wskazanych przez
oceniajgcego niespojnosci, prowadzifoby do tego, ze
oceniajgcy statby sie wspofautorem biznesplanu, ktory
ocenia. Zdaniem oceniajgcego takie zachowanie jest
niedopuszczalnym naruszeniem zasad, ktérymi kieruje
sie ocena wnioskow sktadanych w ramach RPO WP.
Jednoczesnie oceniajgcy pozwala sobie na refleksje, iz
wymaganie aby oceniajgcy znajdujgc btgd w ocenianym
wniosku, wskazywat go wnioskodawcy i sugerowaf jego
poprawienie, jest z gruntu nieetyczne, gdyZz jest
skfanianiem oceniajgcego do naruszenia skfadanej
przez niego, przed przystgpieniem do oceny deklaracji
bezstronno$ci. Takie dziatanie nie licuje ze standardami
pracy oceniajgcego, dlatego dostrzegajgc oczywista
nieprawidfowoS¢ opisuje ja po czym odrzuca badany
wniosek. Oceniajagcy wzywa do wyjasnieri jedynie gdy
nieprawidfowoS¢ nie jest oczywista Iub wynika
z oczywistej omyitki pisarskiej jednak w badanym
wniosku taki stan nie ma miejsca.

Ponadto  oceniajgcy  zauwaza, ze  argument

wnioskodawcy uzyty w protescie, iz: ,wypetnienie

prawidfowo przez niego czesci finansowej stanowifo
duze wyzwanie z uwagi na fakt, iz osoba prowadzgca
ksiegowos¢ dla firny nie ma doswiadczenia

w wypeflnianiu tego typu dokumentow” jest oparty na

nieprawdzie. Oceniajgcy w czasie pracy w KOP zetknat

sie z co najmniej kilkoma bliZzniaczo podobnymi
projektami, a argumenty podnoszone w protescie, jego
forma i treS¢ powtarzajgce sie w kilku protestach

Swiadczg niezbicie, Ze badany projekt byt

przygotowywany przez podmiot, ktéry pisat wiecej niz
jeden wniosek do przedmiotowego konkursu powielajgc

w kolejnych wnioskach te same ,szkolne” bfedy, a po

odrzuceniu wnioskéw skfadajgc praktycznie identyczne

protesty. Oceniajgcemu trudno jest uwierzy¢, Zze osoba
prowadzgca dla wnioskodawcy ksiegowos$¢, nie
posiada podstawowej wiedzy z zakresu finansow

i rachunkowoS$ci. Jednak jezeli tak jest zaiste, to dalsze

korzystanie przez wnioskodawce z ustug tej osoby

stwarza dla niego olbrzymie ryzyko z punktu widzenia
prawidfowo$ci prowadzonej dokumentacji podatkowey.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Il:

Biznesplan zostat sporzadzony bfednie pod wzgledem

metodologicznym i rachunkowym. Brak zgodnosci

sporzgdzonej czesci finansowej biznesplanu B z ustawg

o rachunkowosci. Powazne bfedy znalezione w czesci

finansowej biznesplanu dotyczg:

— braku prawidlowosci rozliczenia dotacji, ktora zostata
uwzgledniona w pozycji rozliczenia miedzyokresowe,
a powinna zosta¢ rozliczona w pozostafych
przychodach operacyjnych,

—w bilansie umieszczono na koniec roku 2017
zadfuzenie w kwocie 270 tys. zt réwnoczesnie
zaktadajgc peing jej sptate w tym samym roku,

— kwota wypfiat na rzecz wilascicieli nie zgadza sie ze
zmiang w kapitatach wtasnych w bilansie.

Zatem nie mozna uznac¢ poprawnosci metodologicznej

i rachunkowej biznesplanu.
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KOP na etapie oceny merytorycznej wzywa
Whioskodawcéw jedynie do uzupefnienia brakujgcych
informacji  lub  budzacych  waltpliwosci,  ktdre
uniemozliwiajg ocene danego kryterium, lecz nie moze
wzywac wnioskodawcow do poprawy  bfedow.
Informacje ujete we wniosku sg wystarczajgce i
pozwalajg na ocene prawidfowosci metodologicznej
biznesplanu. Poprawa przez Whioskodawce
powaznych bfedow wskazanych powyZej na etapie
oceny merytorycznej stanowifaby rowniez znaczgcg
modyfikacje projektu, co nie jest dozwolone. Nalezy
stwierdzic, Ze ocena zostata przeprowadzona w sposéb
obiektywny i zgodny z regulaminem. Brak
doswiadczenia w wypefnianiu dokumentéw finansowych
nie zwalnia wnioskodawcy z obowigzku prawidfowosci
ich sporzadzenia. Kryterium zgodnie z metodykg oceny
nie zostafo spefnione.

Vi

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:
Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zfoZonymi przez
wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz treScig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydang
przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.
Analiza finansowa projektu czyli wnioskowanie
o finansowych aspektach jego realizacji w tym
o wykonalnosci finansowej, opfacalnosci czy trwafosci
finansowej opisywanego wnioskiem przedsiewzigcia,
dla swej poprawnosci musi by¢ prowadzona zgodnie
z wymaganiami dokumentami konkursowej oraz ustawy
o rachunkowoS$ci czy MSR, w oparciu o realne i rzetelne
dane.
W badanym projekcie dane stanowigce podstawe do
analizy zawarte sg w czesci finansowej biznesplanu,
ktory nie jest prawidfowo sporzgdzony tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym. Dane
zawarte w tabelach bilansu, rachunku zyskow i strat
dotkniete  sg licznymi  bfedami, co  wyklucza
oceniajgcemu mozliwoS¢ uznania prowadzonej w
oparciu o nie analizy finansowej za poprawng.
Przyktady bfedéw, o ktérych wspomina oceniajgcy
zostaty opisane w  ocenie kryterium Vi
i dlatego oceniajgcy nie powiela ich wymieniania.
Oceniajgcy nadmienia, ze skutkiem Scistych i licznych
powigzari pomiedzy  wielkoSciami  wystepujgcymi
w bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz rachunku
przepfywow pienieZznych, wystarczy aby jedynie jedna
z wymaganych korelacji zostata btednie uwzgledniona
i wyklucza to poprawnos$c¢ prognoz wykorzystywanych
w analizie finansowey.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:
Catkowita warto$c projektu wynosi 463 176 zt. Dla roku
2016 posiadane rzeczowe aktywa trwafe wynoszg 0 zf,
zobowigzania dfugoterminowe 0 zf, zobowigzania
krotkoterminowe 10,9 tys. zi, Srodki pieniezne na koniec
okresu 177,8 tys. zt. W roku 2016 przychody nefto ze
sprzedaZzy wyniosly 113,9 tys. zf, zysk netto 52,8 tys. zt.
Rosngce przychody wnioskodawcy w poréwnaniu do lat
ubieglych. Analizy finansowe dla projektu zostaly
sporzgdzone bfednie ze wzgledu na:
— brak prawidlowoS$ci rozliczenia dotacji, ktéra zostata
uwzgledniona w pozycji rozliczenia miedzyokresowe,
a powinna zosta¢ rozliczona w pozostafych
przychodach operacyjnych,
—w bilansie umieszczono na koniec roku 2017
zadfuZzenie w kwocie 270 tys. zl réwnoczesnie
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zakfadajgc petng jego spfate w tym samym roku,
— kwota wypfat na rzecz witascicieli nie zgadza sie ze
zmiang w kapitatach wfasnych w bilansie.
Kryteium zgodnie z metodykg oceny nie zostafo
speftnione.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Vil Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolno&¢ do utrzymania
rezultatow przez X
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Nie oceniano.

Wykonalnosé
X | instytucjonalna oraz X Nie oceniano.
finansowa projektu

Wykonalnos¢ techniczna i
Xl | technologiczna projektu X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé X
zaplanowanych
wydatkow

Xl Nie oceniano.

Ekspert I:

Wobec tego, Ze wniosek nie spefnia kryteriow
merytorycznych dopuszczajacych, zwigzanych
z poprawnodcia metodologiczng i rachunkowg
zaprezentowanych projekcji finansowych, zawartych
w badanym biznesplanie oceniajgcy nie moze przyjac,
iz wnioskodawca jest w stanie osiggnac¢ deklarowane
w czesci C wniosku wskazniki.

W szczegdlnoSci zdaniem oceniajgcego wobec braku
moZliwo$ci pozyskania dofinansowania realizacji
projektu z funduszy RPO WP nie bedzie moZliwe
osiggniecie = wskaZnika:  ,Liczba przedsiebiorstw
XIll | Realno$¢é wskaznikow X X objetych wsparciem.”

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Co najmniej jeden wskaZnik: kluczowy obligatoryjny
Linwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje)” nie zostanie osiggniety ze
wzgledu na brak speftniania kryteriow dopuszczajgcych
i wynikajgcy z tego brak mozliwosci przyznania
dofinansowania. Projekt nie ma wiec moZliwosci
realizacji w zakfadanym przez wnioskodawce ksztafcie
— przy wsparciu Srodkéw publicznych. Kryterium
zgodnie

z metodykg oceny nie zostalo spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sig z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z trescig protestu
zloZzonego przez Whioskodawce jak réwniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegdlnymi uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek
zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajacy kryteriow dopuszczajgcych.
Ekspert II:
W wyniku ponownej weryfikacji podtrzymano negatywng ocene wszystkich uprzednio negatywnie ocenionych kryterniow.
Projekt nie speinia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

— VI. Prawidfowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

— VII. Poprawnosc¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.




— Xlll. Realnosc¢ wskaznikow.
W zwigzku z powyzszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spetniania powyzszych
kryteriow znajdujgq sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny.
Jednoczesnie naleZzy wskazac, Ze zgodnie z zapisami § 21 ust. 7 Regulaminu konkursu ,W przypadku koniecznos$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieni lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnier: wniosku
i zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK
zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnieri. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za posSrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest
do zfozenia wyjasnien.” Natomiast w my$l § 21 ust. 9 Regulaminu projektu ,Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrofnych wyjasnien, uzupeftnieri lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOP.”
Z powyZszych zapiséw Regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnieri wytacznie w_przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnieri lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozZliwa ocena na podstawie pierwotnie przediozonej
dokumentacji, KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien, uzupetnieri lub korekt. Zaprezentowane w
dokumentacji aplikacyjnej informacje nie budzg watpliwosci oceniajgcego co do tego, Ze badane kryteria nie sg
spefnione. Bfedy we wniosku wynikajg z przyjecia bfednych zatozeri, a wiec sg btedami metodologicznymi. Nie ma
mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzitoby to do istotnej modyfikacji projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia ziozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kgtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. Kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Natomiast zawarte w protescie zarzuty o charakterze proceduralnym nie mogag
mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP w zakresie spetniania lub
niespetniania kryteriw oceny merytorycznej. Instytucja Zarzadzajaca rzetelnie
i obiektywnie przeprowadzita ocene, dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu,
ktory jest zgodny z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczgcymi
bezposrednio konkretnej sfery dziatalnoSci publicznoprawnej, w szczegoélnosci
z ustawg wdrozeniowg, ktéra zawiera wskazania co do wymogéw stawianych
programom pomocowym W ramach polityki rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz
postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Uszczegotowienie,
wiadciwe wytyczne horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy wdrozeniowej.
Ponadto ocena zostata przeprowadzona w spos6b prawidtowy, w oparciu o zasady
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oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg/
uzasadnieniem kazdego z kryteriéw).

W tym kontekscie zarzut dotyczacy nierédwnego traktowania Wnioskodawcéow
(jednych wzywano o dokonania korekt lub uzupetnien, innych nie) rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez
sytuacji (np. finansowej) kazdego z wnioskujgcych podmiotédw na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty
byta kwestig indywidualng, wynikajgcg kazdorazowo ze szczegoétowej analizy
konkretnego przypadku i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie
sie przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie
nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest
indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie,
w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym
i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: |
SA/Rz 933/16) stwierdzit, iz ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na
zgodnos¢ z prawem procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wpfywa
fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt:
Il SA/Po 375/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) wskazat,
ze w trakcie procedur konkursowych (w tym rowniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwosci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektdw.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez
powotanie sie na ocene innego wniosku konkursowego. Z tej przyczyny
argumentacja Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Roboty Ziemne Marek Gatarski, ul. Kosciuszki 63, 36-020 Tyczyn,
2. Pani Malgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.

WICE! WYJEWODZTWA

ari urowska



